
 

Hypercalvinisme 
 

 

Parallellen tussen vroege ketterijen, antieke filosofieën en het 

Hypercalvinisme  

In kerkhistorische en systematisch-theologische discussies wordt het hypercalvinisme — een 

extremere of doorgetrokken vorm van de gereformeerde doctrine — soms vergeleken met antieke 

filosofieën en vroege ketterijen. Waar het klassieke calvinisme zoekt naar een evenwicht tussen Gods 

soevereiniteit en menselijke verantwoordelijkheid, trekt het hypercalvinisme logische conclusies zó 

ver door dat de menselijke verantwoordelijkheid en het aanbod van het evangelie in het gedrang 

komen. 

"Toch wilt u niet tot Mij komen opdat u leven hebt." 

— Johannes 5:40 

Deze vergelijkingen helpen om het onderscheid tussen het klassieke calvinisme en het 

hypercalvinisme scherper te zien. In dit artikel verkennen we hoe het hypercalvinisme zich verhoudt 

tot stromingen zoals het fatalisme/stoïcisme, het gnosticisme, het manicheïsme en het 

antinomianisme, en welke rol historische figuren zoals Joseph Hussey en William Huntington daarin 

speelden. 

3e eeuw v.Chr. — Stoïcisme & Fatalisme 

ca. 300 v.Chr. 

Zeno van Citium doceert absolute noodzakelijkheid (heimarmene) en kosmische onafwendbaarheid. 

2e-3e eeuw n.Chr. — Gnosticisme & Manicheïsme 

ca. 150-250 n.Chr. 

Ontstaan van strikte categorisering tussen 'geestelijke' uitverkorenen en stoffelijke mensheid. 

17e-18e eeuw — Opkomst Hypercalvinisme 

ca. 1690-1750 

Theologen zoals Tobias Crisp en Joseph Hussey stellen dat het evangelie niet meer aan onbekeerden 

mag worden aangeboden (High Calvinism). 

19e eeuw — Institutionalisering 

19e eeuw 

Vorming van strikt-hypercalvinistische groeperingen (zoals de Gospel Standard Baptists onder invloed 

van William Huntington). 



1. 🏛️ Stoïcisme & Fatalisme: Extreme noodzakelijkheid 

 

Wat leerden het stoïcisme en fatalisme? 

Het antieke stoïcisme en het filosofisch fatalisme leerden dat alles strak vastligt door een 

onvermijdelijk noodlot. Omdat de mens niets aan zijn lot kan veranderen, is passiviteit of berusting 

de hoogste menselijke houding. 

Parallel met het hypercalvinisme 

Het hypercalvinisme doordringt de predestinatieleer zo sterk met een mechanische logica dat het 

dicht tegen fatalisme aanschuurt: 

• Passiviteit in het geloof: Als God toch al besloten heeft wie er gered wordt, heeft het geen 

zin om mensen op te roepen tot bekering. 

• Geen 'welwelmenend aanbod': God wil volgens het hypercalvinisme alleen de uitverkorenen 

redden; een algemene roeping van het evangelie aan álle mensen zou dus 'onoprecht' of 

logisch onmogelijk zijn. 

Het cruciale verschil 

• Fatalisme/Stoïcisme: Alles gebeurt door een blinde, onpersoonlijke noodzaak waaraan zelfs 

de goden onderworpen zijn. 

• Hypercalvinisme: Het vloeit voort uit een verlangen om Gods absolute soevereiniteit te 

beschermen. Echter, door logische deductie boven de Bijbelse balans te stellen, heft het de 

menselijke verantwoordelijkheid praktisch op. 

Praktische toepassing 

Waar de Bijbel Gods soevereiniteit en menselijke verantwoordelijkheid naast elkaar laat bestaan, kan 

de hypercalvinistische denkwijze leiden tot geestelijke passiviteit: "Als ik uitverkoren ben, kom ik er 

toch wel; zo niet, dan helpt zoeken ook niet." 

2. 🔍 Gnosticisme: Het evangelie alleen voor 'geschikten' 

 

Wat leerde het gnosticisme? 

Het gnosticisme verdeelde de mensheid strikt in categorieën: de pneumatiken (geestelijke mensen 

die de 'vonk' bezitten) en de hyliken (stoffelijke mensen die niet gered kunnen worden). Heil was 

uitsluitend bedoeld voor wie de juiste innerlijke kenmerken bezat. 

Parallel met het hypercalvinisme 

Een centraal kenmerk van het hypercalvinisme is het concept van vóórafgaande geschiktheid 

(warrant to believe): 

• Geen aanbod aan allen: Een zondaar mag niet zomaar worden uitgenodigd om in Christus te 

geloven. Hij moet eerst 'geschikt' zijn — dat wil zeggen, hij moet eerst diepe overtuiging van 

zonde en geestelijk leven voelen vóór hij aanspraak mag maken op de beloften. 



• Geestelijke elite: Het evangelie wordt in de praktijk een boodschap voor een klein, ingewijd 

deel van de hoorders dat aan specifieke kenmerken voldoet. 

Het cruciale verschil 

• Gnosticisme: De redding hangt af van een geheime, mystieke kennis (gnosis) en een 

substantieel verschil in menselijke natuur. 

• Hypercalvinisme: Formeel belijdt men dat genade om niet is, maar in de praktijk wordt een 

uiterlijk of innerlijk "kenmerk van geschiktheid" geëist voordat men Christus mag aannemen. 

Praktische toepassing 

Dit kenmerk veroorzaakt vaak diepe onzekerheid. In plaats van te zien op Christus en Zijn volbrachte 

werk, raakt de mens voortdurend gericht op zijn eigen innerlijke gesteldheid om te bepalen of hij wel 

"geestelijk genoeg" is om te mogen geloven. 

3. 🌑 Manicheïsme: Radicale onmacht zonder verantwoordelijkheid 

 

Wat leerde het manicheïsme? 

Het manicheïsme zag de menselijke ziel als volledig gevangen in de duisternis, zonder enige morele 

handelingsbekwaamheid of wil om het goede te doen. 

Parallel met het hypercalvinisme 

Klassiek calvinisme leert dat de mens door de zondeval geestelijk dood is (totale verdorvenheid), 

maar dat hij nog steeds een zedelijk verantwoordelijk wezen is. Het hypercalvinisme trekt dit door: 

• Geen plicht tot geloof: Omdat een onbekeerde mens geestelijk dood is en niet kan geloven, 

beweren sommige hypercalvinisten dat het ook niet zijn plicht is om te geloven (duty-faith 

wordt verworpen). 

• Gods gebod vervalt bij onvermogen: Men stelt dat God van een mens niet kan eisen wat hij 

niet zelf kan volbrengen. 

Het cruciale verschil 

• Klassiek calvinisme: Onvermogen heft verantwoordelijkheid niet op. Een schuldner die zijn 

geld heeft vergokt, is nog steeds verplicht zijn schuld te betalen. 

• Hypercalvinisme: Omdat de mens niet kán geloven, mag God hem ook niet gebieden te 

geloven. Hiermee wordt de zondeval van de mens feitelijk als een verontschuldiging gebruikt. 

4. 📜 Antinomianisme: De wet buiten spel gezet 

 

Wat leerde het antinomianisme? 

Het antinomianisme (anti = tegen, nomos = wet) stelt dat gelovigen op geen enkele wijze meer te 

maken hebben met de morele wet van God, omdat zij onder de genade zijn. 

Parallel met het hypercalvinisme 



Sommige historische vormen van het hypercalvinisme neigden sterk naar antinomianisme (zoals bij 

de 18e-eeuwse prediker William Huntington): 

• Eeuwige rechtvaardiging: De gedachte dat de uitverkorenen al van eeuwigheid 

gerechtvaardigd zijn — zelfs voordat zij tot geloof komen of geboren worden. 

• De wet als tuchtmeester afgeschaft: De Tien Geboden worden niet meer gezien als de 

leefregel van dankbaarheid voor de christen. 

Het cruciale verschil 

• Klassiek calvinisme (Calvijn): De wet heeft drie functies, waarvan de belangrijkste de tertia 

usus legis is: de gids voor een dankbaar, heilig leven. 

• Hypercalvinisme / Antinomianisme: Angst voor werkerechtvaardiging leidt ertoe dat de wet 

en de praktische oproep tot heiliging naar de achtergrond verdwijnen. 

Vergelijkingsoverzicht 

Stroming Visie op de Mens 
Visie op het 

Evangelie 

Houding t.o.v. de 

Wet/Plicht 

Stoïcisme / 

Fatalisme 

Onderworpen aan een 

blind noodlot. 

Geen boodschap van 

genade; enkel 

berusting. 

Leven volgens de 

kosmische orde. 

Gnosticisme 

Verdeeld in 

geestelijken en 

stoffelijken. 

Geheime kennis 

uitsluitend voor de 

elite. 

Vrijstelling of juist 

extreme ascese. 

Klassiek 

Calvinisme 

Geestelijk dood, maar 

zedelijk 

verantwoordelijk. 

Ruim en 

welwelmenend 

aanbod aan allen. 

De wet als regel van 

dankbaarheid. 

Hypercalvinisme 
Geestelijk dood; niet 

verplicht tot geloof. 

Uitsluitend voor wie 

al 'overtuigd' of 

'geschikt' is. 

Verwijdert vaak de 

eis tot geloof en 

bekeer-plicht. 

 

 



Historische achtergrond: De wortels van het Hypercalvinisme 

Waar het klassieke calvinisme werd vastgelegd in documenten zoals de Dordtse Leerregels (1618–

1619), ontstond het hypercalvinisme later als een doorgeschoten reactie op het arminianisme en het 

rationalisme. 

• Joseph Hussey (1660–1726): Leerde dat het aanbieden van Christus aan niet-uitverkorenen 

een vorm van 'creatuur-vereering' of een valse belofte was. 

• John Gill (1697–1771): Een eminente geleerde die echter terughoudend was in het direct 

oproepen van onbekeerden tot geloof en bekering, uit vrees afbreuk te doen aan Gods 

genade. 

• De Dordtse Leerregels (Contra-reactie): Interessant genoeg waarschuwden de opstellers van 

Dordrecht hier al tegen. In Dordtse Leerregels III/IV, Artikel 8 staat expliciet: 

"Allen die door het evangelie geroepen worden, worden onvoorwaardelijk geroepen. Want God toont 

ernstig en waarachtig in Zijn Woord wat Hem aangenaam is, namelijk dat de geroepenen tot Hem 

komen." 

Conclusie: Logica boven de Schrift? 

Het hypercalvinisme laat zien wat er gebeurt als een Bijbels concept (Gods soevereiniteit) wordt 

losgekoppeld van andere Bijbelse concepten (de universele roeping en menselijke 

verantwoordelijkheid). 

Door menselijke logica tot het hoogste principe te verheffen, ontstaat een systeem dat uiterlijk op het 

calvinisme lijkt, maar in de praktijk de dynamiek van het evangelie verlamt: 

1. De roeping vervaagt: Het evangelie wordt een zakelijke mededeling in plaats van een 

dringende uitnodiging. 

2. De mens raakt verlamd: Men wacht passief op een 'teken' of 'gevoel' van geschiktheid. 

3. Gods karakter vervormt: God wordt voorgesteld als iemand die slechts tot een selecte groep 

spreekt, in plaats van de God die roept: "Wendt u naar Mij toe, wordt behouden, alle einden 

der aarde!" (Jesaja 45:22). 

 


