
In het interview gaat het vooral over Reinier Zonneveld en zijn boek Het einde van de Hel, maar 

indirect kun je er ook iets uithalen over de theologie van David de Vos, omdat hij de vragen stelt en 

de gespreksrichting mede bepaalt. 

Op basis van hoe hij reageert, doorvraagt en samenvat, kun je een paar dingen opmaken: 

 

1. Open houding tegenover niet-traditionele visies 

• David geeft Reinier veel ruimte om het universalistische standpunt uit te leggen zonder dat hij 

direct corrigeert of bijbelt met klassieke infernalistische argumenten. 

• Hij benoemt dat Reinier’s boek goed onderbouwd is en Bijbels stevig gefundeerd. 

• Hij stelt vragen die eerder verhelderend zijn dan confronterend — dat duidt op bereidheid 

om het idee van een tijdelijke hel serieus te overwegen. 

 

2. Herkenning van pijnpunten in klassieke heltheologie 

• David erkent dat de traditionele leer van een eeuwige hel vragen oproept, zoals: 

o Het probleem van geliefden die verloren zouden zijn terwijl jij in de hemel bent. 

o Het spanningsveld tussen God als liefdevol en God als eeuwige straffer. 

• Hij lijkt gevoelig voor de pastorale en relationele problemen van infernalisme. 

 

3. Theologisch profiel dat doorschemert 

• Evangelische achtergrond: zijn vragen en taalgebruik (bekering, Jezus in je hart, persoonlijke 

relatie) zijn typisch evangelisch. 

• Meer open dan streng-orthodox: hij wijst universalistische argumenten niet af, maar 

onderzoekt ze. 

• Pastorale insteek: zijn zorgen en voorbeelden gaan vaak over de impact op mensen, relaties 

en geloofsbeleving. 

 

4. Geen expliciete positiekeuze 

• David maakt in het gesprek niet duidelijk of hij zelf universalist is of infernalist blijft. 

• Zijn stijl lijkt: luisteren, kritisch doorvragen, maar ruimte laten — wat kan duiden op: 

o Persoonlijke zoektocht. 

o Of het opzettelijk vermijden van een standpunt in een publiek interview. 

 

      Kort gezegd: 

Het interview laat zien dat David de Vos, ondanks zijn evangelische achtergrond, openstaat voor 



gesprek over universele verzoening, de argumenten serieus neemt, en erkent dat de klassieke leer 

van een eeuwige hel theologisch en pastoraal wringt. Hij positioneert zichzelf niet duidelijk, maar de 

toon is eerder sympathiek dan afwijzend tegenover Reinier’s visie.  

Nog korter gezegd: 

David de Vos is dwalende. 

 


